
CUADERNO CENTRAL 1.

Desde cierto punto de vista, el cine latinoamericano ha sido, en

realidad, producto de unos pocos países, los "semiperiféricos",

en términos de Immanuel Wallerstein. Así, Octavio Getino

(1998) indicaba en una publicación de finales de los años 90

que «... cuando utilizamos el término 'cine latinoamericano',

nos valemos simplemente de un término convencional. Entre

las, aproximadamente, 11.000 películas producidas desde 1930

a 1996 en América latina, 5.000 correspanden a México (46

6 por ciento del total), 2.700 a Brasil (25 por ciento) y 2.000 a

Argentina (18 por ciento). El 89 por ciento de la producción de

o o o o películas se concentró en sólo tres países, correspondiendo elll

El audlovlsua Ilatl noa merlca no por ciento restante a más de veinte repúblicas de la región, par-

o ticularmente las que decidieron producir imágenes propias a tra-

El n ecesa rl O vés de diversas políticas de fomento. Ahí donde no hubo legisla-

o o o ción proteccionista sobre la producción local ésta no existió, salvo

re di m e n s Ion a m I e nt O como hecho aislado o casi excepcional»'.

Esta concentración de la producción fílmica tiene su corres-

d e u n s e ct O r c I a ve pondencia con el consumo cinematográfico. En ese mismo tra-

bajo, Getino describía el siguiente panorama: «los mercados

del cine iberoamericano se concentran en muy pocos países.

Sólo tres de ellos en América latina -Brasil, México y Argentina-

! En r i q U e E. S á n c hez R u i z representan el 74 por ciento de los espectadores globales de la

, región, junto con el 75 por ciento de las salas y el 83 por ciento

de las recaudaciones. Si a ellos se suman otros dos de mediana

dimensión, como lo son Colombia y Venezuela, los porcentajes

se elevan en el territorio latinoamericano al 87 por ciento en el

rubro espectadores, al 85 por cienta en el número de salas y al

90 por ciento en recaudaciones».

Industrias audiovisuales nacionales

En otros trabajos hemos insistido en las desigualdades interna-

cionales que ha producido el modelo de desarrollo basado en la

'* El artículo describe la pequeñez general y la ideología neolibera.i o la opción de globalización que dominó el

t ... d I siglo XX (Sánchez Ruiz, 2003). A pesar de que han sido entre tres
concen raclon en unos pocos paises e a ..

y cinco países los generadores de la mayor parte de la Imaglne-

cinematografía latinoamericana frente al poderío ría fílmica de origen latinoamericano que hemos consumido los

estadounidense. Se proponen políticas públicas de pobladores del subcontinente, también han circulado, aunque

auxilio al sector, además de una mayor cooperación por circuitos usualmente marginales, películas originadas en

I .. b ' I algunos países que no se han caracterizado por una producción
entre os paises I eroamerlcanos, tanto en a xt P t rt d d I h . d " 1 d " Ie ensa. or o ra pa e, es e uego no a SI o e merca o e

(co)producción como en la distribución de productos que ha logrado algunos progresos, como los experimentados por

audiovisuales. Uruguay, Bolivia, Colombia o Chile. Este punto es importante.

(1) ~nfasis añadida al final del párrafo par el autor de este artículo.
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Gráfico 1. Películas producidas en México -Años 1980-2000
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Fuente: diversos informes de Conocine y de Imcine

Cuadro 1. Largometrajes producidos en países de América Latina. Años 1994 -2003

A~o. Arge~ina Bolivia Brasil Chile Colombia México Venezuela
1994 n.d. O 6 2 c 3 , 56 1

1997 ' 32 , -:0 :. 30 2 4 :. :.
15 6 :""""c'""" " '"

1998 23 1 ;c,", 32 4 .7 23 8 ;:'

2001 :. 4S:" n.d. ,i :'C1 n.d. 7 1. 21 3
.." "

2002 37 n.d. \"'c~;:';", n.d. .7 1" 14 n.d...
2003 70 n.d. 3S r 8 29 3

..:"""c"Fuentes: elaboroclón propia

Mientras que, muy claramente, la industria cinematográfica del tanto en el plano de las coproducciones como en el de la circu-

México del Tratado de libre Comercio de América del Norte loción de filmes por el subcontinente2.

(TlCAN) ha ido menguando casi hasta su extinción (Sánchez

Ruiz, 1998) (ver gráfico 1), en países donde se han aplicado polí- (2) Ver como ejemplos: GARcíA CANCllNI, N. y otros: «Situación actual y perspectivas

ticas de estímulo se han logrado ciertos progresos (ver cuadro 1). de lo industria cinematogrófica en México y en el extranjero», Informe de Investigo-
Durante los últimos años ha ido surgiendo una serie de ció.n, Imcine, México D.F., 2003; P~RElMAN, P. Y SElVACH, P.: «la industria cinemoto-

, grafica en la Argentina: entre los limites del mercado y el fomento estatol», Observa-

análisis sobre las industrias audiovisuales nacionales que com- torio de 'ndustrias Culturales, núm. 1, Buenos Aires, s/f; SilVA SOTO, D.: El fomento a

parte una premisa fundamental ante el poderío estadouniden- la actividad cinematagráfica de la Ley de Cine y su aplicación en los largometrajes
..nacionales estrenadas en La Paz durante 1995, Tesis de Grado, Universidad Mayor de

se en el sector: no es mediante los mecanismos de mercado San Andrés, la Paz, 2000; Secretaría do Audiovisual: Diagnástico gavernamental da

como pueden resurgir las industrias latinoamericanas de la ima- cadeia produtivado audiovisual, Ministerio da Cultura, Secretaria do Audiovisual, Bro-
gen sino a partir de una adecuada combinación de acciones silio, 2000; CNCA: Ap.untes acerca del audiovisual en Chile, Consejo Nacionol de lo Cut-, tura y las Artes, Sontlogo de Chile, 2003; ZUlETA, l. y otros: Impacto del sector CIne-

estatales y privadas, además de una confluencia entre países, matagráfico sabre la ecanamía calombiana: situación actual y perspectivas, Corporo-

ción Fondo Mixto de Promoción Cinemotogrófico-Proimógenes en Movimiento,
Bogotó, 2000; GUZMÁN CÁRDENAS, C.: Estada actual del sector audiovísual venezala-
no (... que hay cine después del cine), CONAC/Ministerio de Educación, Culturo y
Deportes, Coroca s, 2001.
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Otro aspecto que no debemos olvidar es la afinidad lingüís- Por otra parte, según un informe del Observatorio Europeo

tica y cultural de los poíses latinoamericanos con los ibéricas. del Audiovisual (EAO, 2003), en los quince países miembros de

Uno de los factores que se esgrimen como explica'ción del éxito la Unión Europea, entre los años 1996 y 2002, se proyectaron 91

de las industrias culturales estadounidenses, especialmente del filmes de América latina, Como era de esperarse, el país en el

audiovisual, es el tamaño (además del poder adquisitivo) del que se exhibió la mayoría de éstos (60,8 por ciento) fue España.

mercado anglohablante conformado por EEUU, Reino Unido, En Portugal solamente se registraron 3.295 entradas para ver

Canadá, Australia, Nueva Zelanda (Tunstall, 1977), los países una película brasileña (apostamos por Estación Central), la afi-

iberoamericanos no estamos acostumbrados a intercambiar y nidad latina se nota en que, después de España, los dos países

exhibir los productos cinematográficos de unos y otros (ver cua- que más entradas vendidas registraron para ver películas latino-

dro 2). americanas fueron Francia (14,3 por ciento) e Italia (6,9 por

ciento). Pero, añade el informe, «la relativamente elevada pro-

porción de entradas registradas en Gran Bretaña (8,1 por ciento)Cuadro 2. Recaudación bruta de los paises iberoamericanos , " , "
en taquilla por mercado de origen -Año 1997 (en %) deberla notarse: se debe esencialmente al exlto de EstaClon Cen-

tral y a las dos películas mexicanos recientes y tu mamá también
Estados Unidos "'...:'!;;"...:,'¡ 77 % Y Amores perros», En el periodo de siete años analizado, los tres

Doméstico,' 10 % países que han proveído la mayor cantidad de filmes y de éxitos
Otros Europa, 9 % han sido Argentina ( 33 P elículas 42 5 P or ciento de las entra- i, ,

Iberoamérica 2 % das), México (19 películas, 23,3 por ciento de las admisiones) y i

Otros 2% '1( ' 2 . tdl td)S . b I-~ ~~ ~ Brasl 17 CIntas, 1,3 por CIen o e as en ra as, In em argo,

Fuente: MRfjC-S~ain: «Distribu~ión de cine iberoamericana: di.agnóstic~ yestrate- según la base de datos del EAO, hay también películas de Boli-
glas, Resumen EJecutiva», Media Research fj Cansultancy-Spaln, Madrid, 1999. ' Ch.1 C I b' C b R ' bl. D " J ' VIO, I e, o om la, u a, epu Ica OmlnlCana, amalca,

Perú y Uruguay.
Después del cine estadounidense, los públicos de España, Vemos, pues, que es importante fomentar el intercambio

Portugal y latinoamérica prefieren sus películas nacionales, cinematográfico entre los países de Iberoamérica y expandir su

luego las películas europeas que no han sido producidas ni en circulación; crear públicos para este material que contiene ele-

España ni en Portugal (Otros Europa), y, finalmente, las de la mentos de afinidad cultural y lingüística, para lo que el fondo

región iberoamericana. En mayor o menor medida, Ibermedia es un principio importante (ver cuadro 3).
la industria los iberoamericanos no estamos acostumbrados a ver

cinematográfica películas iberoamericanas (como no sean las naciona- Cuadro 3. Proyectos del Fondo Ibermedia. Años 1998 -2001

del México del les, y siempre después de las estadounidenses), -., ..'. '.
Una reciente investigación comparativa (Robledo Ano Paises (o-producCIones Desarrollo DlstrlbuClon/ FormaClon

TlCAN ha ido " ' Proyectos Promocióny otros 2003) sobre la oferta Clnematograflca en el ~-~~---
men guando casi ,'. , , 1998 9 15 31 27 -21 (*) 25-continente americano demostro que la mayorla de las 1999 10 ~ 14-- 30 21- 22 (*) 27

hasta su extinción películas exhibida (64 por ciento) en los distintos mer- 2000 10 23 21 22 49

cados nacionales proviene de EEUU, con un rango de 2001 11 26 24 13 32

un 211 por ciento en Cuba y un 92 3 por ciento en Paraguay, En , ., ..' , (O) Esos dos oños se proboron en forma seporoda, distribución y promoClon.
términos de oferta doméstica, EEUU tuvo un 98 por ciento de

1, I . I I I d I h' Fuente: Moreno Domínguez, J. M, (2003),
pe ICU as naClona es en su carte era; «e segun o ugar en ex 1-

bición nacional lo tiene Cuba con 33,3 por ciento y el tercer lugar
I lo ocupa Argentina con un 21,3 por ciento», En este análisis, sola- Contra la fatalidad del mercado

mente ocho países americanos exhibieron producciones propias

en sus carteleras: Argentina, Brasil, Canadá, Chile, Cuba, EEUU, Es cada vez más claro que cualquier cinematografía nacional o

México y Panamá, Sin embargo, algunos otros, como Perú y regional, que aspire a tener alguna presencia en los mercados

Ecuador, aparecieron en la oferta mediante las coproducciones, internacionales, debe reforzar los mecanismos de distribución,
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pues allí reside una de las más importantes "ventajas competi- estas coproducciones tengan acceso al mercado de EEUU.

tivas" de la industria audiovisual estadounidense: su presencia Yo pienso que no solamente los países más avanzados

aligopólica en prácticamente cualquier lugar de la Tierra económicamente de Iberoamérica, coma Argentina, Brasil,

(Ramos / Ojeda / Méndez, 2003). España a México, pueden soñar con desarrollar un sector

Es interesante notar que, par ejemplo, en un seminario audiovisual nacional vigoroso, competitivo y creativo. Con un

organizado por la oficina para América latina de la Motion poco mós de dificultad, pero también en la medida en que se

Picture Association (MPA-lA)3, había prácticamente un con- sigan generando y aprovechando mecanismos como el Fondo

senso total entre los participantes latinoamericanos sobre Ibermedia, las naciones más pequeñas también podrían

la necesidad de la participación estatal en la industria cine- lograr dotarse de una incipiente industria de la imagen. Es

matográfica, en particular en virtud del control oligopólico solamente cuestión de no permitir que predomine la fatali-

de la distribución por parte de quienes convocaban a la reu- dad del mercado (un mercado que, por cierto, está muy lejos

nión. la propia MPA trata de "arreglar" el problema de la de cumplir los requisitos que dicta la propia ideología neoli-

falta de presencia de producción doméstica en los países beral, al encontrarse en constante proceso de concentración).

latinoamericanos mediante la promoción de coproduccio- No es medionte "leyes naturoles", que finalmente semejan

nes entre las majors y empresas y organismos locales en leyes de la selva, como podemos contribuir a salvaguardar la

cada caso. El gran problema es que nada garontiza que diversidad cultural en el mundo.
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