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Notas sobre la politica econémica
del “viejo” cine mexicano*

Jaime Tello

La extension de la segunda guerra mundial, al iniciarse la década de los cuarenta, trajo
aparejada una serie de acontecimientos al interior y exterior del pais que resultarian

favorables a nuestra cinematografia y permitirian su asentamiento como industria.

La creacion en 1942, con participacion mayoritaria privada, del Banco
Cinematografico como aval financiero; la adquisicion de tecnologia, materiales y
asesoramiento gustosamente surtidos por Hollywood;" el reclutamiento de trabajadores
manuales e intelectuales, acordes a las nuevas necesidades; y principalmente el retiro de
las compafiias norteamericanas de cine, detentadoras del control de las pantallas del
continente? (que “cedian” asf al cine mexicano un importante mercado), se conjugaron
para impulsar el salto cualitativo de una incipiente actividad cinematografica, a la

necesidad de una industria méas organica, mas capitalista.

Las nuevas condiciones arrojaron pronto resultados que parecian anunciar el
crecimiento y consolidacion de la naciente industria. La produccién de peliculas
aumento. En 1943 se realizaron 67 y en 1944 y 1945, un total de 74 y 83, con lo que
superaban en forma considerable las 57 producciones del hasta entonces récord de
1938.% Las ganancias provenientes del mercado latinoamericano empezaron a fluir, y

directores, actores y técnicos debutaron con éxito asegurado.

Todo estaba listo: buena produccién, mercado seguro y ganancias nunca vistas. Se
auguraba un buen futuro que embriagaba no sélo al cine sino a la mayoria de las

industrias del pais.



Pero no todo fue felicidad y auge. En la bonanza estaban presentes dos elementos
que se conjugarian para hacer desembocar al rapido ascenso del cine nacional en un
grave estado de crisis. Por un lado, la enorme dependencia del capitalismo mexicano
respecto a la metropoli yanqui, que en el cinese ha manifestado siempre en forma
directa; y por la otra, la rapida creacion de una élite de empresarios “con mentalidad de
pequefioburgueses”, dedicados a la especulacion y la rapida ganancia en detrimento de

un “sano” crecimiento industrial capitalista.

Sobre las manifestaciones de la dependencia en nuestra cinematografia —y
seguramente nos quedamos cortos— se podria anotar lo siguiente: el sistema de
produccion y asesoramiento estaba determinado por la tecnologia proveniente de
Hollywood. En este sentido, no hay que olvidar que con técnicos, directores y actores
formados en la “Meca” del cine se inici6 la etapa sonora del cine nacional.* Que la
concepcion mercantilista con que se producia, asi como los esquemas formales en los
que se desarrollaban nuestros artistas y técnicos en lo referente a la realizacion del
filme, tenian como Unico parametro la copia del cine de “Gran Exito” a lo

norteamericano.

Y como constatacion claramente “visible”, la creacion durante la “buena época”, del
dependiente star system azteca; el cual ademas de aportar buenos dineros a los

productores sirvio de gran disfraz a la ausencia de calidad.

De la actuacion de los empresarios destaca sobre todo el voraz enriquecimiento aun
en tiempos criticos, merced a la especulacién; apetito que terminaria por descapitalizar
la industria y la “calidad” de sus peliculas. Estos serian suficientes indicadores para
detectar las nulas posibilidades, la nula capacidad de estos burgueses para echarse a
cuestas la dificil tarea de dirigir y consolidar un importante negocio como es el de hacer

cine. Pero expliquemos:

El proceso de centralizacién de capital auspiciado por la politica del Banco
Cinematografico —que benefici6 sélo a las compafifas més fuertes—° habia
concentrado el control de la industria en manos de una pequefia mafia de productores.
Estos, impidiendo la inversion de nuevos capitales y eliminando del juego a los
productores mas débiles, se afianzaron como duefios y sefiores del fructifero negocio. El
apoyo oficial —los bajos impuestos, las leyes protectoras: la censura como actividad
promotora de un cine netamente comercial y su actuacion en la division del importante

sindicato industrial,® entre otros— y las buenas ganancias por el usufructo de los



mercados cedidos por Norteamerica, completaban el panorama monopolizador.

Pero esta tendencia que en los afios cuarenta caracterizd a la economia capitalista
mexicana, se encontré debido entre otras cosas a la mentalidad “pichicatera” de los
empresarios, con una dindmica de desgaste en lo que al cine respecta: los capitales
acumulados por los productores en el “espectaculo” nunca volvieron a él. Se invirtieron
en otras actividades o se despilfarraron. La producciéon se orientd simplemente a
aumentar en cuanto a su numero, descuidandose la calidad técnica y artistica necesarias
para conformar un material con mas y a mas largo plazo posibilidades de venta y
competencia en el mercado. La falta de vision para desarrollar otras actividades como la
distribucién y exhibicion, necesarias para un desarrollo organico de la industria, son
buenas evidencias de la incapacidad de estos capitalistas mexicanos para desarrollar una

industria capitalista del cine en el pais.

Nos encontrabamos asi ante un monopolio que si bien controlaba toda la actividad,
dependia exclusivamente de los apoyos financieros del Banco Cinematografico para
echar a andar el proceso productivo; o sea, una industria que a pesar de haber creado
grandes capitales nunca generé mecanismos propios de financiamiento, con lo que
creaba un circulo vicioso —bueno para los bolsillos de los productores— que
representaba pérdidas y descapitalizacion para la institucién bancaria y su posible

desaparicion por aniquilamiento econémico.

Con buena produccion, trabajo suficiente para los que estaban en ella y buenas
ganancias que denotaban una aparente fortaleza, la industria de la produccién

cinematogréafica habia echado las raices para su esclerotica vida futura.

Con la posguerra se iniciaba una etapa de importantes cambios para el futuro de la
humanidad. El triunfo del socialismo en varios paises europeos y el avance de esta
concepcion libertaria en el plano mundial presentaban un panorama diferente al de la
preguerra, que permitia a los paises pobres visualizar un nuevo camino. Pero el impe-
rialismo norteamericano también se fortalecid en esta coyuntura. Sus monopolios
invadian y controlaban la economia de sus viejos competidores europeos, desgastados
por la guerra; y se dedicaban también al rescate de los mercados encomendados a las

burguesias criollas.



“En 1946 era facil sefialar dificultades que se avecinaban para la economia de
México. El crecimiento econdémico habia aminorado un poco su velocidad. Los
industriales estimulados por la guerra estaban a punto de perder sus mercados de

ultramar y de enfrentarse a su primera dosis de dura competencia interna.’

Las soluciones para enfrentar esta situacion no demoraron. El nuevo gobierno
encabezado por el presidente Miguel Aleman radicalizé ain méas las medidas tomadas
por su predecesor en la politica de proteccion a la clase dominante. Y la transferencia de
capitales del Estado hacia la iniciativa privada —nacional y extranjera— no se hizo

esperar.

La construccién de obras de infraestructura necesarias para el desarrollo industrial,
las inversiones en Pemex, Comision Federal de Electricidad y Ferrocarriles Nacionales
entre otras, capitalizaron enormemente a las empresas privadas que contaron con
energéticos, transporte, importantes obras hidraulicas etc., a precios minimos, algunas

veces por debajo de su costo de produccion.

Y para completar esta politica proteccionista ademas de crear el amparo agrario para
proteger legalmente a los latifundistas, el Estado inici6 una amplia campafa de
corrupcion y represion en el interior de las organizaciones obreras y campesinas, que
acentuaria el fendmeno conocido como “charrismo” sindical. Se lograba asi la su-

peditacion del proletariado mexicano a la politica burguesa.

En lo que respecta al cine, ni la dificil situacion que imperaba en la sociedad pudo
alterar sus esquemas establecidos. Los charros, los prdceres, las rumberas, los comicos:
en fin, las “estrellas” del cine nacional siguieron dominando la produccion, al compas

del melodrama y de la politica de proteccion alemanista.

La adquisicion por parte del Estado del Banco Cinematografico en 1947, el
surgimiento del monopolio de la exhibicion propiedad del norteamericano Jenkins y sus
socios Alarcén y Espinosa Yglesias y la enorme invasion de las pantallas por el cine de
Hollywood® fueron los tnicos nuevos elementos que debutaron en el negocio del celu-
loide. Por lo demas, la industria se mantiene inamovible: la misma mafia de productores
privados, los mismos sistemas de produccién, el mismo control de los sindicatos y su
politica de puertas cerradas y salvo excepcion —Bufiuel por ejemplo— los mismos

melodramas.

Si en lo referente a tematica y calidad el cine nacional no sufria cambios, su



economia se vio “beneficiada” con la inversion de capitales provenientes del Estado y
las compariias exhibidoras de Jenkins y socios. Los nuevos capitales elevan la
produccion. En el periodo que va de 1948 a 1960 se mantiene una produccion mas o
menos estable. EI mejor afio, 1950, arroja un total de 122 peliculas —Los olvidados de
Bufiuel incluida—; el menos productivo, 1953, con 77.

Pero a pesar de las nuevas inversiones, 10s viejos vicios continian manifestandose.
La mayoria de los productores “fuertes” se asocian con el monopolio de la exhibicion,
que a cambio de un adelanto para producir obtiene en exclusiva las peliculas para su
explotacion comercial. De este modo los productores no tendran que exponer sus —
nunca expuestos— capitales asegurando ademas un buen éxito econémico en las salas

de cine propiedad del monopolio.

Los demas productores se cobijaron bajo el seguro resguardo del Estado. Y
utilizando los crédito s del Banco Nacional Cinematografico se dedicaron a la
confeccion de “churros” sin la mas minima posibilidad de recuperacion comercial. Pero
habria que sefialar que las peliculas de la iniciativa privada realizadas con crédito s
estatales se veian sometidas a las reglas del juego impuestas por los exhibidores, que
aprovechando la escasez de salas y detentando el control de las existentes establecian
condiciones para la comercializacion de los filmes siempre desfavorables para el
productor (y de rebote para el banco). Los duefios de las compafiias exhibidoras tenian
ademas el privilegio de seleccionar los materiales a explotar fueran o no producidos por
ellos, determinando sus fechas y salas de estreno y ocasionando que un buen nimero de
cintas —todas producidas con crédito bancario estatal— sufrieran de “enlatamiento”;

esto es, permanecieran sin estrenarse durante mucho tiempo.’

En estas condiciones, la fuerte inversion del banco oficial destinada a la produccion
solo sirvio para enriquecer mas a las empresas exhibidoras que formaban el monopolio
Operadora de Teatros-Cadena de Oro.

En 1953 se elabora el llamado “Plan Gardufio™*°

que sienta las bases sobre las cuales
habra de desarrollarse la produccion de cine en México hasta el sexenio del presidente
Luis Echeverria. Como parte del plan y con la finalidad de restarle fuerza a las grandes
empresas exhibidoras y poder recuperar la inversion bancaria, se crean seis compafiias

que se encargarian de distribuir el cine nacional en México y en el extranjero.

Con dinero del Banco Nacional Cinematogréafico las distribuidoras, a través de una



“comision de anticipo”, serian desde este momento las encargadas de refaccionar a los
productores con creditos a cuenta de la futura explotacién de las peliculas. Las buenas
intenciones mostraron su fracaso al ponerse a la venta las acciones de estas compaiiias,
adquiridas casi en su totalidad por los productores “fuertes”. Desde ese momento, estos
empresarios controlarian directamente las inversiones del banco oficial, fortaleciendo el

monopolio de la exhibicion.

En 1960 el Estado adquiere los contratos de exhibicion de Cadena de Oro y
Operadora de Teatros," asi como los estudios Churubusco; con esto el Estado
interviene en todas las ramas de la actividad cinematogréafica. Sin embargo sera con la
década de los sesenta cuando la crisis repercutird mas gravemente sobre la produccion
de peliculas. Con excepcion de 1960 y 1968, el total de cada afio no logra ni con mucho
alcanzar a las 77 producciones de 1953, que resultaba ser el peor afio de la década
anterior. Ni los planes de reestructuracion, ni la demagogia que alrededor del cine se
hacia al iniciarse cada sexenio gubernamental podian remediar la lamentable situacion

de nuestra cinematografia.

Inmerso en una critica situacion tanto econémica como creativa el cine nacional se
dedicé a producir “comedias erdticas”, “peliculas para jovenes”; “‘westerns a la
mexicana” , que en lugar de beneficiarlo se volvieron en su contra ahuyentando cada dia

mas al escaso publico que aun le permanecia fiel.

Sin embargo los malos tiempos también tienen “soluciones” y una enorme ola de
corrupcion invadié el medio cinematografico. Controlando la direccion de las
distribuidoras, los productores se aprovechaban para otorgarse buenos anticipos —de
presupuestos inflados— de los cuales una parte era para la produccion y otra para el
bolsillo; antes de iniciar el rodaje la ganancia estaba asegurada. Pero eso no era todo,
algunos productores con el afan de un lucro mayor se volvieron “argumentistas” o
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“directores” y también “sindicalistas”*“ y profundizaron la corrupcién al interior de los

trabajadores, que por la dificil situacion de empleo imperante aceptaban las condiciones

poco favorables para su supervivencia.'®

Otros empresarios para reducir costos
incrementan su actividad realizando peliculas fuera del control del Sindicato de
Trabajadores de la Produccion Cinematografica sTpc violando el laudo presidencial de

1945 que otorgaba a este sindicato la exclusividad en la realizacién de largometraje.**

Y es en esta tonica de crisis y corrupcion que el desfalleciente cine mexicano arriba a

los afios setenta, la esperanza de que el nuevo gobierno lo salve de su lento pero seguro



exterminio.
Rodolfo Echeverria sefialaba lo siguiente para ilustrar esta etapa:

“Al iniciarse la presente administracion, la crisis de la industria cinematografica
mexicana en lo econdmico era evidente y se manifestaba en la descapitalizacion de las
empresas productoras privadas, en las pérdidas constantes de las distribuidoras del
mercado extranjero, en la insolvencia y desaparicién de multiples empresas productoras,
en la nula rentabilidad de la Compariia Operadora de Teatros, y de Peliculas Nacionales,
en los aumentos permanentes de costos de produccion y de distribucion, en la
congelacion de los precios de admision en las salas del pais y en la operacién deficitaria
de Estudios Churubusco Azteca y de Procinemex. Este panorama tenia que afectar
directamente la posicion financiera del Banco Nacional Cinematografico no solo en
cuanto a su estructura que quedaba reflejada en el Balance General, sino también en sus

Estados de Pérdidas y Ganancias.™
Y describia las principales causas que a su juicio habian determinado esta crisis:

“A través del Banco Nacional Cinematografico, el Estado sostuvo una serie de
mecanismos de fomento y ayuda para la iniciativa privada en la industria
cinematogréfica, entre ellos una amplia red de distribucion y exhibicion dentro y fuera
de las fronteras, sin ignorar que ello representaba fuertes pérdidas para las filiales
dependientes del Banco; al mismo tiempo, se ampliaron los canales de distribucion y se
mantuvieron cuotas y comisiones de distribucion ampliamente favorables a los
productores particulares. El crédito oficial fue intermediado por Peliculas Nacionales,
Cimex y Pelmex como anticipos a cuenta de distribucién y con tasas de interés mas
bajas que las norma-les en los mercados de dinero y de capitales. El crédito adicional,
sin intereses, que otorgaban las distribuidoras a los productores priva. dos con
financiamiento del Banco Nacional Cinematografico estuvo destinado a los gastos de

lanzamiento, publicidad y copias.”*°

Si sumamos a estos sefialamientos el alquiler de los estudios por debajo de su costo
de operacion, el enriquecimiento de funcionarios, los favorables contratos de
arrendamiento para los duefios de los cines que manejaba Operadora de Teatros y la
politica de esta compafiia, orientada a favorecer al material norteamericano, tendremos
una aproximacion mas completa a los buenos servicios prestados por la industria del

cine nacional a la burguesia nativa y extranjera que ha participado en ella.



Para estudiar el “viraje” de la politica cinematografica estatal con los Echeverria 'y a su
vez los Lépez Portillo, es preciso comprender algunos rasgos de la industria capitalista
del cine mexicano, que se desarrollan y consolidan en el periodo que comentamos (del
“desarrollo estabilizador”), y se manifiestan en diversas formas cuando el cine y el
capitalismo mexicano y mundial se enfrentan a su vieja dolencia, la crisis. Algunos de

estos rasgos son a nuestro juicio los siguientes:

—En la sociedad capitalista mexicana, el Estado ante la incapacidad de la burguesia,
ha tenido que crear una serie de industrias necesarias para el desarrollo “armoénico” del

capitalismo: es decir, para la reproduccion, concentracién y centralizacién del capital.

—Estas industrias dedicadas a “poner la mesa” al capital privado con fondos
“publicos” (del pueblo), proveen al sistema de bienes y servicios basicos, y cumplen a
su vez la tarea de capitalizar a los empresarios privados; asi la plusvalia creada por los
trabajadores de Pemex, Comision Federal de Electricidad y otras industrias nacionales,

ha servido fundamentalmente para enriquecer a los grandes burgueses.

—La industria del cine, enmarcada en la estructura global del capitalismo mexicano,
ha definido su actuar bajo las reglas que éste le ha impuesto. La cada vez mayor
intervencion estatal no define en ningun sentido un caracter no capitalista de la

cinematografia nacional.

—El cine (la Tv y los demés medios masivos de comunicacion) debido a su
importancia politica, cultural, artistica, educativa y primordialmente como elemento
difusor de la ideologia dominante, caracteristica que se suma a sus posibilidades
econdmicas, se ha convertido en una industria productora de mercancias necesarias para

el desarrollo del capitalismo mexicano.

—La necesidad de la “diversion” a través de este medio, como elemento cohesionador
de las relaciones sociales de produccion capitalista, es una realidad que el Estado ha
comprendido de tiempo atras. No es casual que se haya destinado a la Secretaria de

Gobernacion —que ejerce el control politico del Estado— para la vigilancia y buen



funcionamiento de este medio. Ni tampoco que a través del Banco Nacional

Cinematogréfico se hayan invertido muchos millones de pesos para estimularlo.*’

—Pero el cine también ha servido para la transferencia de capitales del sector publico
al privado. La acumulacién de grandes fortunas por los productores y las encumbradas
posiciones que hoy ostentan —aun dentro de la burguesia— los que manejaron el
monopolio exhibidor, en contraste con la cada vez mas dificil situacion de los
trabajadores cinematograficos y las enormes fugas de divisas hacia Norteamérica por la

exhibicion del material yanqui, dan cuenta de ello.

—La intervencidn estatal en la produccidn, a través de los crédito s y la compra de los
estudios; en la exhibicion adquiriendo en compra o arrendamiento las principales salas
de cine de la Republica; en la distribucion, refaccionando a las compafias que pasarian
después a su poder sustituyendo en cada nueva intervencion a la iniciativa privada, nos
sefialan que ha sido el Estado —impulsado por las condiciones sociales— la Unica
fuerza capaz de entender la necesidad de hacer més eficiente —para la burguesia— el
negocio y el “ensuefio” con una industria cohesionada que abarque todas las
ramificaciones del cine —produccion, distribucion, exhibicidn, promocion, capacitacion
técnica. “creacion artistica”—, o sea un verdadero monopolio. Esto en contraste con la
industria dividida en pequefios estancos que permitan el robo en despoblado, por la que

siempre han pugnado los incapaces capitalistas del cine mexicano.

-Y por ultimo sefialar el apoyo que ha significado para el régimen de dominacion
burguesa “la familia cinematografica mexicana”, con sus dociles sindicatos, sus artistas
diputados, su militancia en el partido oficial y sus “glorias nacionales”. Claro que todo
ha sido bien recompensado y para mantener la industria funcionando siempre se ha
tenido que recurrir a los préstamos de los bancos imperialistas, con su pesada carga de

dependencia.

AUn bajo los “llamativos cambios” del sexenio pasado y la “marcha atras” del actual,
estos rasgos siguen determinando el curso de la industria cinematogréfica,

manifestandose de diferente manera y en nuevos hechos.

NOTAS

“ Tomado de la revista Octubre, nim. 6, México, septiembre de 1979.

! Dentro del marco de la politica imperialista norteamericana se inscribia la ayuda a sus aliados



para ocupar los mercados que las compafiias estadounidenses no podian cubrir durante el
periodo de guerra. Asi la cinematografia mexicana se vio beneficiada con esa politica que se
tradujo en apoyo tecnolégico y seguros mercados. Por otra parte, Argentina y Espafia con una
actitud no coincidente con el proyecto imperialista del momento —Argentina neutral y Espaiia

fascista—, vieron decaer sus industrias filmicas por el boicot norteamericano.

2 En la década que va de 1930 a 1939 se estrenaron en México 2 390 cintas norteamericanas que
significaban 76% del total de peliculas de estreno, en contraste con las 199 mexicanas que
apenas alcanzaban 6.5% (datos tomados del libro Cartelera cinematografica de Ma. Luisa
Amador y Jorge Ayala Blanco, UNAM, 1980). Si sumamos a esto que “en 1925, los filmes de
EU ocuparon un 95% del tiempo de proyeccion en Inglaterra, un 70% en Francia, un 68% en
Italia”, tendremos una idea mas clara del absoluto dominio ejercido por los yanquis en las

pantallas del mundo.

% Todos los datos sobre la produccion de peliculas mexicanas fueron tomadas de Cémara,
organo informativo de la Camara Nacional de la Industria Cinematografica, num. 1, septiembre
de 1978.

* La pelicula Santa (1931), primera produccién con sonido Gptico de nuestro cine con
explotacién comercial regular, conté con la participacion de director, actores y técnicos

importados de Hollywood.

> Grovas (Grovas, S. A.), Wallerstein (Filmes), Agustin J. Fink (Films Mundiales), Cantinflas y

socios (Posa Films) entre otros.

® En 1945 el sindicato industrial presente en toda la actividad filmica, sufre una escision para
dar paso a dos sindicatos: el SRTC y el SRrC. Los escindidos (STPC) que conformaban la “élite”
del cine (directores, actores, argumentistas, musicos, compositores y técnicos) directamente
ligados al proceso de produccion, desde ese momento quedarian supeditados a la politica de los
productores (Cantinflas, actor y productor, fue su primer secretario general). EI SRTC por su
parte, como militante activo de la CTM, se inscribia dentro de la funesta actividad sindical de
dicha central. Pero el proceso de produccion que restaria fuerza a los trabajadores
cinematograficos dentro de la industria fue avalado y definido por la participacién estatal a

través de un laudo presidencial que dividia y fijaba el campo de accion de los sindicatos.
" Raymond Vernon, El dilema del desarrollo econémico de México, Diana, México.

8 Sobre la recuperacion del cine norteamericano al término de la guerra, podriamos apuntarlo
siguiente: Después de la segunda guerra mundial habia en Hollywood miles de filmes que
fueron proyectados en Europa a causa de la guerra... “Entre 1946 y 1949 mas de 2 600 filmes
norteamericanos fueron enviados a Italia. Incluso un pequefio mercado como los Paises Bajos,

recibiéo mas de | 300 en el mismo periodo”, Guy Hennebelle, Los cinemas nacionales contra el



imperialismo de Hollywood. En México, segun datos de la investigacion de Amador y Ayala, se
estrenaron de 1940 a 1949, 2 878 peliculas de Estados Unidos.

% Sobre la actuacién del monopolio y sus ligas con los productores, ver El libro negro del cine

mexicano de Miguel Contreras Torres, edicion del autor, México, 1960.

0 «plan de Reestructuracion de la Industria del Cine Nacional”, elaborado por Eduardo
Gardufio, director del flanco Nacional Cinematografico durante el gobierno del presidente
Adolfo Ruiz Cortines.

El proyecto de Gardufio, ademds de crear las distribuidoras para la promocién y
refaccionamiento econémico de las peliculas producidas por la iniciativa privada, contenia otra
serie de “medidas de proteccion” para la actividad cinematogréfica. En este sentido la
continuacion del control del medio por parte del Estado a través de la Secretaria de Gobernacion
y el sefialamiento de limitar la exhibicion de peliculas extranjeras a un total de 150 al afio
(cuestién que nunca se cumplid), con la finalidad de restarle competidores al producto nacional

resaltaba por su importancia.

1 Sin ninguna mentalidad expropiadora, el Estado se limité a convenirse en administrador de las
salas del monopolio, firmando para ello contratos de arrendamiento con Jenkins y compaiiia,
que por sus elevados costos resultaban incosteables para la nueva compafiia estatal de
exhibicion. Al iniciarse el sexenio de Echeverria, demés de 300 cines que controlaba Operadora

de Teatros solamente 20 eran de su propiedad.
12 Son ilustrativos al respecto los casos de los De Anda, los Cardona, los Rodriguez, etcétera.

3 Por ejemplo suscribiendo recibos por cantidades mayores a las que recibian, o volviéndose
incondicionales de los productores y dirigentes gremiales para poder participar en las unidades

de rodaje.

Y El laudo presidencial de 1945 establecia que la produccién de largometraje sélo podia
realizarse a través del sTPC, quedando el STIC en posibilidad de realizar peliculas que no

excedieran de 45 minutos.
1> Banco Nacional Cinematografico, Cineinforme General, México, 1976.
16 Banco Nacional Cinematografico, Cineinforme General México, 1976.

' La mayoria proveniente de los bancos norteamericanos en forma de préstamos.
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