ACTIVISMO EN TIEMPOS DE REVOLUCION

Liliane Blaser, Venezuela.

Remontandonos en la historia del cine, encontramos que
probablemente la primera pelicula haya sido un documental,
(otros le llaman documento) pero que tenemos que esperar
algunos afios para que el documental sea considerado como
instrumento de lucha social. También, que en ocasiones no fué
bien recibido.

Ya Lenin habra dicho que de las artes, el cine es la mas
importante, hacia el afio 1928. Medvekine, revolucionario, habra
viajado en un tren-noticiero, reflejando realidades y tristezas que
no cambiaban con el tiempo. Su honestidad en seguir reflejando
realidades, llevaria a la destruccion x la burocracia, de sus filmes.
Vertov, tedrico y propagandista habra desarrollado sus
experimentos anobjetivos y experimentales, siendo también
condenado por la burocracia. Conocemos los problemas de
Eisenstein, con el camarada Iosef, el borrado de la figura de
Trotsky de “Octubre”, que no es un documental pero se le parece.
Ruttman, en Alemania, con o sin intencion muestra en “Berlin
sinfonia de una gran ciudad”, contrastes de clase. Pero mostrar no
es demostrar. S6lo que a fuerza de observar, se suele ver, o al
menos reflejar, con o sin querer.

Para Grierson, en Inglaterra, es el cine documental herramienta
para la reforma social contra un capitalismo que hace sufrir al ser
humano. Pero Buifiuel en “las Hurdes” describe realidades que la
propia republica espaiiola censura.

No hablo de otros autores porque no es el tema la historia del
documental pero si lo es la reflexion, el documental como
instrumento de transformacién social, en todas partes pero
especialmente en contextos de transformacion.

Todas estas disgresiones me vienen a la cabeza y volveré¢ a ellas,
al reflexionar sobre el activismo social en la construccion de
una sociedad nueva y de un ser humano nuevo, en paises como
éste, Ecuador, y como Venezuela (de donde vengo, de donde soy



y a quien me debo, de manera mas directa, como persona y como
documentalista).

La separacién no es gratuita. Ni la persona ni la documentalista
posee la verdad, ni puede preciarse de reflejar la realidad, asi tan
facil. Y sin embargo seria necesario hacerlo.

Hemos superado las ideologias de la “objetividad” de la propia
camara como aparato (mecanico) de disefio occidental (por lo que
Godard decia que “no hay nada menos objetivo que un objetivo”)
como por supuesto del ser social (generalmente colectivo) detras
de ella, y generalmente no se dice, del ser humano frente a ella,
amén de aquellos colocados mas tarde frente a la pantalla, con sus
componentes de alienacion, de falsa consciencia, de mala fe, etc.
Habria que hacer 3 preguntas al documental en nuestra
realidad general, en cualquier sociedad.

1. ;Cémo puede un instrumento y una prictica, plagado de
obsticulos al conocimiento de la realidad, constituir base de
una practica social revolucionaria, dentro de naciones en estado
de opresidn y dentro de naciones en proceso de liberacidn mayor
o menor? Convenciéndonos de que la verdad si es revolucionaria,
al menos si queremos que la revolucién sea verdadera. Pero
convenciéndonos también de que la verdad no es una victoria
individual, que para ser verdadero, el documental debe fundirse
con esa realidad y ese ser social que esta construyendo realidades
o resistiéndose a realidades. Y su discurso debe interactuar con el
mismo, y cuestionarse.

2. ;Cémo puede un instrumento (Ia camara, el cine) nacido
de la tecnologia occidental, hijo de una forma de desarrollo,
sujeto a dictaduras econdémicas, cuestionar las bases
economicas y estéticas de su existencia? Pienso que separando
produccion de lucro, utilizando tanta tecnologia como sea
necesario, tan poca tecnologia como sea posible, sustituir lo
economico por lo creativo, peleando mas por la ética y la estética,
y los recursos narrativos y dramaticos que por el fetichismo de la
técnica de punta.



3. ;Cémo puede un realizador nadar contra la corriente de un
sentido comun impuesto invisiblemente por los medios y otros
medios, a sus felices victimas, que piensan que vivir en €l mejor
de los mundos (imposibles) es tener cada vez mas para ser cada
vez mas feliz poseedor(a) de cuanta mercancia necesaria o
innecesaria, util o destructiva sea necesaria para aceitar el
perverso transito del capital en su circulo diabdlico dinero-
mercancia~-mas dinero? Nadando fuerte, con un discurso blindado
con dramaturgia y estética, claridad, y entrando en la realidad, al
decir de Mao, “como pez en el agua” ser uno con los procesos de
la gente. Hablar desde ella, no a ella.

Estas son metas dificiles, pero se suman a una que preocupa a
tod@ realizador@ que como dije mdas arriba, trabaja en un
contexto de transformacion. Se trata de la dialéctica entre el bebé
y el pafial (como criticar las fallas sin botar al bebe con el panal
sucio, como no ayudar al adversario de los cambios) en
sociedades en transicion, y amenazadas desde fuera, con el
inefable imperio, desde dentro, con las oposiciones al cambio,
desde mas adentro, con nuestros infiltrados, y desde mds
adentro aiin, con nuestros propios obstaculos, heredados del
pasado, y los nuevos, heredados de la cercania al poder politico,
de nuestras esperanzas, que a veces pueden ser ilusiones y nos
pueden hacer cémplices de los errores, por un silencio mal
colocado, por ejemplo.

Podria esperarse més optimismo de quien habita un pafs que
intenta y desde varios lugares y practicas ha logrado, comenzar a
romper (o al menos las ha mellado) con las estructuras de
opresion del capital, de Occidente, de su propia colonialidad.
Desde un pais en el cual se estd dando un proceso humanamente
hermoso, si bien lleno de contradicciones entre una realidad que
no termina de nacer y una realidad que no termina de morir, como
definia Gramsci.

Podria esperarse que se hable entonces desde una perspectiva mas
“positiva” pero estariamos repitiendo los errores de “etapa
¢umplida” y de fin de la historia, de Hegel a Fukuyama.



Ahora es que hay manchas hacia donde apuntar, y no se
vislumbra que sea por poco tiempo. Y el documental debe ayudar
a verlas y combatirlas, para hacer verdad nuestro deseo, revision,
rectificacion, reimpulso, del proceso de cambios.

Sin pretender tener respuestas a estas problematizaciones, pienso
que colocarnoslas siempre al frente, teniendo presentes siempre
las preguntas esbozadas mas arriba (y seguramente muchas mas)
el documental en tiempos de transformaciones deberia ser
contralor del proceso social, sin colocarse por encima de este
como juez, acompafiando criticamente el mismo, desde abajo,
desde el oprimido, desde las luchas del pueblo, no como consigna
sino como tarea, teniendo como armas de construccion masiva,
ética y estética, porque la primera sin la segunda puede ser débil,
y la segunda sin la primera, inutil.

Y el trabajo no puede ser solo en nuestra realidad, sino que debe
acompailar solidariamente otras realidades, en lo posible, si no
como documentalista, como persona, de pueblos como el de
Honduras, el de Colombia, Irak, Palestina, Africa entera, porque
la idea es salvarnos tod@s, como decia el poeta, “el que no
cambia todo, no cambia nada.”

Pienso finalmente, que el documental, caballito de batalla de la
lucha social, enraizado en ella, crea consciencia cabalgando en
2 frentes, la informacién y la emocién. Y sélo crea consciencia
si en el proceso de construccién del mismo, ha tomado
consciencia. Sélo puede ser instrumento de transformacion del
afuera, si ha servido en su proceso como instrumento de
autotransformacion, en su contacto intimo con la realidad, .con lo
que llamamos el otro, la otra.
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