
Capítulo 1 

EL CINE, DE JUGUETE MARAVILLOSO 
A INDUSTRIA 



El mito t7o niega las cosas, su jilncibn por el contrario 
es liublur de ellas; simplemente las purEfica, 

las vuelve inocentes, las funda como t7uturaleza y eternidad, les confiere 
una claridad que no es la de la explicacibn, sino de la comprobación. [...] 

Al pasar de la historia a la naturaleza, el mito ejectúa z!na economia; 
consigue abolir la complejidad de los actos 

humanos, les otorga la sitnplic.ic1ad de las esencias, 
suprime la diulécticu [...] organiza zrn mundo 

sin contradicciones, puesto qzre no tirne prvfirnclicla(i 
un mundo desplegado en la evidencia. jirncla zrnu clariúad,feliz; 

las cosas parecen sig~ificar por .si mi.~mas. 

ROLANI) B A K ~ H ~ , S ,  Mitologías. 

El concepto -por demás polisémico- imuyinurio, requiere ciertas 
aclaraciones. Utilizado como paradigma interpretativo, subyacente o 
complementario, en los discursos de las ciencias sociales clásicas, cuyas 
categorías de análisis se basan preponderantemente en "fenómenos reales" 
observables, autores como Comelius Castoriadis y Bronislaw Baczko lo valorizan 
como parte fundamental de la trama simbólica que sostiene el orden social. 
Estos enfoques aluden al nivel ideológico, no como ideología política sino en 
tanto sistema de representaciones colectivas que contiene ideas, creencias, 
valores y sentidos compartidos por determinados grupos sociales. 

La sociología clásica de Durkheim, entre otros, considera a estos 
componentes irracionales pero necesarios, ya que la creencia en una supuesta 
conciencia colectiva que está por encima de los intereses particulares es 
funcional al logro de la cohesión social. Para Durkheim son, precisamente, las 
funciones reguladoras del orden social las que aseguran la estructuración e 
integración de la sociedad y de la personalidad de los individuos, al dotar a 
estos y a las clases sociales de la "conciencia moral " que les permite vivir en 
una -siempre relativa- armonía. El resquebrajamiento de este orden y la no 
emergencia de una nueva conciencia moral, ocasionarían el fenómeno que él 
denominó unomiu, ubicándolo como principal causa social del suicidio 
(Durkheim, 1974). 
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El término morul no es utilizado por Durkheim en un sentido estrictamente 
prescriptivo (ética) sino más bien referido al "conjunto de mores" conforme a 
la concepción sociológica. Esto remite a las representaciones que producen los 
individuos y grupos, sobre los fenómenos sociales. En Las reglas del método 
sociológico " y en contraposición al positivismo comteano entonces hegemónico, 
establece que, aunque los fenómenos sociales observables constituyen el objeto 
de estudio de la sociología ( "cosas e.xtrriore.s "), separadaniente de los 
individuos que se los representan, su exterioridad es aparente o una mera ilusión, 
dado que "lo exterior entra en lo interior"(Durkheim, ídem). 

Para el marxismo, la categoría de ideología subsumiría la de imaginario. El 
marxismo vulgar quedó fijado en la definici8n de ideología como "falsa 
conciencia", en el sentido de las representaciones ilusorias o distorsionadas de 
la realidad que construyen las clases sociales acerca de su situación histórica, 
aunque en Lu ideologiu ulemtma, Marx introduce un matiz -no peyorativo- 
del término ideología para designar la presencia (inmaterial) de los actos hiimanos 
(materiales) en la conciencia. Se refiere concretamente a la producción de 
ideas ligada a las prácticas sociales, vale decir; a las representaciones. Cuando 
estas representaciones permanecen conscientes de lo que las produce y es la 
acción la que permite comprender el pensamiento, la ideología sigue apegada a 
la vida real, no se desprende de ella para crear un mundo fantasmagórico que 
pretenda ir desde la conciencia hacia la experiencia. En tanto para Marx y 
Engels, es la experiencia la que determina la conciencia, la ideología como 
falsa conciencitr sería una suerte de "desvío" de aquella. Las categorías de 
ulienrlcicín y de ,fetichismo, acuñadas por Marx con referencia a la 
"materialidad" de las relaciones sociales, serían imposibles de coniprender sin 
la niediación de la ideología entendida como conciencia distorsionada de las 
relaciones sociales. 

El sistema teórico del marxismo, que ha marcado el devenir de las ciencias 
sociales a lo largo del siglo XX, da cuenta del ideal racionalista que concibe a 
la realidad social conio algo "objetivo", susceptible de ser aprehendido mediante 
la razón científica. Los autores denominan a este sistema de pensamiento 
"socialismo científico", como instancia diferenciada y superior del "socialismo 
utópico" r e p r e s e n t a d o  por las ideas de Saint-Simón, Fourier, etcétera- 
autoadjudicándose el carácter de autores de la ruptura entre la utopía y la 
ciencia, en un itinerario que iría de la primera i n s c r i t a  en el pensamiento 
mágico, sinónimo de "irracionalidadn- a la segunda, situada en el territorio del 
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pensamiento científico o racional. A la vez de contener una obvia continuidad, 
esta definición concibe a la Historia como realización del mito de progreso 
indefinido. 

Desde la sociología clásica, Max Weber enfatiza la necesidad intrínsecamente 
humana de sentido. Es a partir del sentido que las sociedades construyen normas 
que regulan los comportamientos y las relaciones sociales. Éstas no son 
reductibles a lo material o lo físico, sino que producen representaciones que 
conforman redes de sentido. De este modo las relaciones de dominación no se 
reducen al uso de la fuerza, sino que han construido sistemas de legitimación 
que las sostienen. 

Para Weber, no importa si la ideología es falsa conciencia, lo que interesa 
es analizar el papel que el conjunto de representaciones, creencias y valores 
que la constituyen cumple en cada sociedad, en cuanto los sentidos sociales 
orientan los comportamientos humanos hacia determinados fines. Desde esta 
perspectiva, en su obra La ética protestante j1 el espíritu del capitalismo, 
responde al interrogante: ''¿Qué serie de circunstancias han determinado que 
precisamente sólo en Occidente hayan nacido ciertos fenómenos culturales, 
que (al menos tal como solemos representárnoslos) parecen marcar una 
dirección evolutiva de universal alcance y validez?" Luego de pasar revista a 
ciertos avances científicos y artísticos, comunes a distintas culturas orientales 
que sin embargo no han sido tan fructíferos como en Occidente, concluye que 
existen dos rasgos diferenciadores al respecto (Weber, 1969). 

Uno de ellos es el Estado tal como se plasmó en Europa, con parlamentos 
representativos periódicamente elegidos, "con demagogos y gobierno de los 
líderes ... partidos políticos, una constitución y un Derecho racionalmente 
estatuidos ..., una administración a cargo de funcionarios especializados y 
guiada por reglas racionales positivas" (las leyes). Rasgos que, de modo 
rudimentario, existieron fuera de Occidente, pero a los que en todos los casos 
les "faltó esta esencial combinación de los elementos característicos decisivos" 
que asumieron allí. 

Otro rasgo distintivo es "el poder más importante de nuestra vida moderna: 
el capitalismo". Pero, aclara, '"Afán de lucro', 'tendencia a enriquecerse', 
sobre todo a enriquecerse monetariamente en el mayor grado posible, son cosas 
que nada tienen que ver con el capitalismo", sino que se encuentran en todas 
las épocas, lugares y circunstancias. No es, entonces, "la ambición" en abs- 
tracto el fundamento del capitalismo, particularmente con las características 
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que asumió en Europa, es decir, "la organización racional capitalista del trabajo, 
formalmente libre". Esto fue posible gracias a la separación entre la economía 
doméstica y la industria, la contabilidad racional -que involucra una distinción 
jurídica entre el patrimonio personal y el industrial- y la influencia ejercida 
por la técnica y las ciencias en el capitalismo moderno. Para que esta conjunción 
de factores pudiera articularse, las capacidades y aptitudes de los hombres 
debían estar orientadas por determinado tipo de conducta racional. Esta no  es 
otra que la "mentalidad económica" y encuentra Weber que, en su formación, 
fueron determinantes ciertos ideales religiosos del protestantismo ascético. Son 
estos los que fundan una "ética racional", íntimamente vinculada a la "ética 
económica moderna". El imaginario colectivo construido en tomo a los ideales 
y valores del protestantismo -supuestamente perteneciente exclusivamente 
al orden e s p i r i t u a l  no es visualizado por Weber como algo separado de las 
prácticas y relaciones sociales, sino como un componente activo en la 
modelación de lo social-hi~tórico.~ 

El pensamiento de Comelius Castoriadis confronta con el mecanicismo 
funcionalista, que ve a las instituciones acotadas a una funcionalidad económico- 
racional cuya respuesta a las necesidades de los individuos sostendría el orden 
social de una manera coherente en cada cultura, también con el marxismo 
clásico y su visión economicista de la organización social, así como con la 
deshistorización que practica el "estructuralismo extremista". 

Socialhistórico es un concepto redundante, ya que lo histórico da cuenta de las 
particulares con las que lo social se despliega a través del tiempo. Pero, 'lo social' es 
una abstracción; alude a "Lo que somos todos y a lo que no es nadie; aquello en lo que 
estamos sumergidos, pero que jamás podemos aprehender en persona. Lo social es una 
dimensión indefinida; [...] una estructura definida y al mismo tiempo cambiante, una 
articulación objetivable de categorías de individuos y aquello que, más allá de todas las 
articulaciones, sostiene su unidad. [...] Es lo que no puede presentarse más que por, y 
en. la institución, pero que siempre es infinitamente más que la institución, puesto que 
es, paradójicamente y a la vez, lo que llena la institución, lo que se deja formar por ella, 
lo que sobredetermina constantemente su funcionamiento y lo que, al fin de cuentas la 
fundamenta: la crea, la mantiene en existencia, la altera, la destruye. Hay lo social 
instituido, pero éste supone siempre lo social instituyente." (Castoriadis, 1996.) Si bien 
lo social se manifiesta en la institución, se trata de una manifestación a la vez verdadera 
y falaz, dado que en los momentos de revolución "lo social instituyente immpe y se 
pone al trabajo con las manos desnudas". Es decir, unas instituciones son destruidas, 
otras nuevas se construyen y otras se modifican. 
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El aporte fundamental del filósofo no reside tanto en adjudicar al universo 
simbólico la facultad de construcción del orden social -usando para ello los 
materiales provenientes de edificios simbólicos (y órdenes sociales) 
precedentes- punto sobre el cual la discusión parece haber arribado a cierta 
unanimidad, sino en ubicar al imaginario social y a lo simbólico como génesis y 
modo de ser de las instituciones. 

La forma en que se plasman las instituciones es, para Castoriadis, simbólica. 
Si bien las instituciones cumplen funciones materiales que posibilitan la 
reproducción de la sociedad no son reductibles a ellas, dado que las sociedades 
no solo inventan distintas formas de responder a sus necesidades, sino también 
nuevas necesidades. Lo imaginario-simbólico no es, entonces, una adherencia 
"no-racional" sobre el fondo de lo racional-funcional, sino el modo de producción 
de lo institucional. Aunque advierte, "Las instituciones no se reducen a lo 
simbólico, pero no pueden existir más que en lo simbólico, son imposibles fuera 
de un simbólico en segundo grado y constituyen cada una su red simbólica." 
Las organizaciones cualesquiera sean -económicas, jurídicas, religiosas, 
etcétera- "sólo pueden existir socialmente como sistemas simbólicos 
sancionados que ligan a símbolos (a significantes) determinados significados 
(representaciones, órdenes, conminaciones o incitaciones a hacer o a no hacer, 
unas consecuencias -unas significaciones en el sentido lato del término) y en 
hacerlas valer como tales" (Castoriadis, 1996). Ningún acto de la vida social 
escapa, por tanto, a este simbolismo institucional. 

Considerar a las instituciones como redes simbólicas legitimadas socialmente, 
en las cuales se entretejen un componente funcional y un componente imaginario 
que escapa a la lógica de lo funcional, permite comprender que las instituciones 
no son transparentes, ni por completo racionales y adecuadas al funcionamiento 
de los procesos sociales, sino que contienen una dimensión simbólica 
-imaginaria- inscrita en la dinámica histórica de las luchas de poder y que 
ellas varían de acuerdo a éstas. Las instituciones no cumplen una función 
meramente normativa sino también constitutiva; son productoras de lenguajes 
que, al representar objetos y experiencias del mundo real los constituyen como 
tales. 

Las relaciones sociales reales son instituidas, no porque lleven un 
"revestimiento jurídico" - e n  algunos casos no lo tienen- sino porque "fueron 
planteadas como maneras de hacer universales, simbolizadas y sancionadas". 
Éstas "suponen una red a la vez real y simbólica que se sanciona ella misma, o 
sea una institución. Por otra parte [...] la sociedad construye su simbolismo 
pero no en total libertad". Tampoco sin libertad alguna, dado que: 






































































